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W niniejszym artykule sprobujemy zastanowic¢ si¢ nad zwigzkami migdzy leksykografia a translatoryka,
a zwlaszcza nad miejscem stownika dwujgzycznego — jednego z produktow leksykografii — w warsztacie
tlumacza. Rol¢ stownika szczegolnie uwypuklaja zwolennicy koncepcji ttumaczenia dostownego. Chodzi tu nie
tylko o teoretykow piszacych wylacznie czy tez gtownie o thumaczeniu literackim, takich jak V.Nabokov czy A.
Berman, ale rowniez o znanych i cenionych specjalistow od tltumaczen nieliterackich, takich jak J.-P.Vinay i
J.Darbelnet (1958/2000) czy P.Newmark (zob. np. Newmark 1988: 68-69). Taki przynajmniej wniosek
nalezatoby wysnu¢ z gloszonej przez nich koncepcji: skoro mozliwe jest thumaczenie “dostowne”, to znaczy, ze
w réznych jezykach docelowych istnieja dostowne ekwiwalenty jednostek leksykalnych danego jezyka
wyjsciowego, ktore zapewne mozna odnalez¢ w odpowiednich stownikach dwuj¢zycznych. Poglad ten trzeba
potraktowaé z pewnym sceptycyzmem, jesli wezmiemy pod uwage koncepcje niektorych badaczy jezyka o
nastawieniu antropologicznym.

I tak na przyktad E.Sapir (1933) zauwazyl, ze “niemal kazde stowo lub fraza moga by¢ wyposazone w
nieskonczenie wiele znaczen”. B. Malinowski uzyt jeszcze bardziej dramatycznego sformutowania, twierdzac,
ze “stowa jednego jezyka nigdy nie dajg si¢ przettumaczy¢ na stowa innego jezyka” (1935/1987: 41).
B.Malinowski demonstruje t¢ teze na licznych przyktadach (1935/1987: 43-44) i powtarza:

“SprowadziliSmy teraz nasz paradoks do banalnego stwierdzenia, Ze stowa nalezace do jednego jezyka
nie daja si¢ nigdy przetltumaczy¢ na stowa innego jezyka. Jesli przez thumaczenie rozumie¢ bedziemy
stosowanie petnego zakresu srodkow zastepczych, zwrotow metaforycznych i idioméw — to tego
rodzaju proces jest oczywiscie mozliwy. Ale nawet wowczas nalezy pamigtac, ze potrzeba czego$
wigcej niz tylko manipulowanie stowami i zwrotami. [...] poprawne tlumaczenie musi oznaczaé nie
tylko stosowanie innych stow, ale takze nawigzywanie do innych rzeczywisto$ci kulturowych, w
ktérych te stowa funkcjonuja.” (Malinowski 1935/1987: 44-45)

Tlumaczenie nie jest zatem zadng operacja “transkodowania” (tu zgadzamy si¢ z J.C.Catfordem 1965),
tj. zastepowania elementdéw jednego kodu jezykowego elementami drugiego. Trzeba jednak dodaé, ze
tlumaczenie nie jest tez prosta operacja “zastgpienia jednego tekstu drugim”, poniewaz kazdy tekst jest niczym
okno pozwalajagce nam zobaczy¢ ogromng, skomplikowana rzeczywisto$¢ i dopiero znajomos¢ tej
rzeczywistos$ci (bez ktorej mozemy patrzec, ale nie widzie¢) pozwala thumaczowi dokona¢ petnego przektadu
tekstu. Na przyktad tlumaczenie angielskiego tekstu prawniczego na polski jest mozliwe dopiero wtedy, gdy
tlhumacz zna oba systemy prawne — i to nie tylko ich terminologie, lecz rowniez opisywang przez nia
rzeczywistosc.

Przekonanie o tym, ze stowniki dwuj¢zyczne podaja nam ekwiwalenty ttumaczeniowe danych jednostek
leksykalnych jezyka wyjsciowego, cechuje przede wszystkim naiwnych uzytkownikéw takich stownikow. Z
takiego przekonania wynika z kolei naiwny i nieprawdziwy, ale bardzo rozpowszechniony poglad na
thumaczenie: wystarczy wziaé “gotowa cegietke” ze stownika dwujezycznego i wstawic ja w odpowiednie
miejsce tekstu docelowego. Poglad taki jest nieprawdziwy z kilku powodoéw. Piszac o ekwiwalentach
thumaczeniowych, 1. Burkhanov (1998) stwierdza, ze racjg bytu tzw. stownikow przektadowych jest zatozenie,
ze poszczegbdlnym jednostkom leksykalnym jezyka wyjsciowego da sie przyporzadkowaé jednostki leksykalne
jezyka docelowego, ktére “maja takie samo znaczenie”. Wychodzac z takiego zalozenia, L. Zgusta (1984: 147)
domagat si¢, by stowniki dwujezyczne nie zamieszczaly parafraz czy definicji wyrazow hastowych, lecz
“prawdziwe jednostki jezyka docelowego”, ktore da si¢ zastosowa¢ w “pltynnym thumaczeniu”. I.Burkhanov
zglasza dwa powazne zastrzezenia do takiego rozumowania: po pierwsze, nie wszystkie stowniki dwuje¢zyczne
muszg by¢ stownikami przektadowymi; po drugie — jak zauwaza, powotujac si¢ na M.Snell-Hornby (1990: 209)
— oczekiwanie, ze ekwiwalent stownikowy przyniesie w efekcie “ptynne tltumaczenie”, nalezy raczej do kategorii
poboznych zyczen, a nie do rzeczywistosci. Ttumacze wiedza doskonale, ze ekwiwalenty znalezione w
stownikach dwujezycznych trzeba weryfikowa¢ za pomoca réznych stownikéw monolingwalnych (Burkhanov
1998: 249-250). Szukajac polskiego ekwiwalentu angielskiego wyrazu podczas thumaczenia, wole czesto zajrzeé¢



do angielskiego stownika jednojezycznego, bo zamieszczony tam opis wyrazu i przyktady jego zastosowan
pewniej doprowadza mnie zwykle do poszukiwanego wyrazu polskiego niz stownik dwujezyczny.

Trzeba pamigtac, ze stowniki nie odkrywaja i nie ujawniaja jakichs$ absolutnych prawd o jezyku i
znaczeniu. Opisuja jedynie rzeczywistos¢ jezykowa w kategoriach statystycznych. Zatem, jesli stownik polsko-
angielski informuje nas, ze polskiemu stowu “sformowac¢” odpowiadaja angielskie wyrazy “to form, to shape, to
fashion, to draw up, to organize” (Stanistawski 1982), to mamy zrozumie¢, ze zdaniem autora stownika — lub tez
w pewnym korpusie tekstow, z oczywistych wzgledéw ograniczonym — polskie stowo “sformowac” thumaczy
si¢ najczesciej na angielski za pomoca jednego z podanych wyrazéw: “to form”, “to shape”, “to fashion”, “to
draw up” lub “to organize”. Niektore stowniki podadza nam jeszcze pewne wskazowki co do zakresu uzycia
ekwiwalentow jezyka docelowego badz tez najczgstszych kontekstow, w jakich owe ekwiwalenty si¢ pojawia, na
przyktad, w “Wielkim stowniku angielsko-polskim PWN-Oxford” w czasownikowym hasle “fashion”
znajdziemy nastgpujace informacje:

vt 1. (shape) wy|lmodelowac /[statue, clay]; to fashion clay into sth ulepi¢ co$ z gliny

2. (make) z|robi¢ (out of or sth z czegos)

(Zauwazmy przy okazji, ze nie znajdziemy wsrod polskich ekwiwalentow wyrazu “sformowac”.)

Jednak Zzaden stownik nie powie nam, ze w konkretnym tekscie, ktory akurat thumaczymy, wyraz
“sformowac” nalezy przettumaczy¢ jako “to shape”. Co wiecej, zaden autor stownika nie powie nam, ze wyraz
“sformowac” w kazdej sytuacji bedzie thumaczony na angielski za pomoca jednego z podanych w stowniku
ekwiwalentow. Zawsze mozemy napotkac tekst, w ktorym thumaczac wyraz “sformowac” bedziemy musieli
uzy¢ stowa lub zwrotu angielskiego nie umieszczonego wsrod ekwiwalentow tego wyrazu w naszym stowniku.
Wydaje sig, ze uzywany przez leksykografow termin ekwiwalent tHumaczeniowy jest bardzo niefortunny. O
prawdziwych ekwiwalentach tlumaczeniowych mozemy mowic tylko w przypadku konkretnych tekstow, a nie
stownikow, ktore z zasady “opisuja jezyki”. Takie mi¢dzyjezykowe absolutne ekwiwalenty sg zjawiskiem
niezwykle rzadkim i dotycza wlasciwie wylacznie pewnych sktadnikow terminologii i nomenklatury niektorych
dziedzin.

Jak pisze B. Malinowski:

“W przypadku stow, ktore muszg mieé¢ zasi¢eg migdzynarodowy — na przyktad termindéw naukowych —
nad ich unifikacja musza pracowac cale kongresy i mozna to osiggna¢ tylko dlatego, ze aparatura
naukowa jest jednolita, ze takie systemy, jak na przyklad system metryczny sa powszechnie stosowane
oraz dlatego, ze instytucjonalna strona ksztalcenia naukowego, organizacja laboratoriéw i zycia
akademickiego, sa wystarczajaco podobne.” (1935/1987: 45)

Terminy, z definicji, powinny by¢ precyzyjne i jednoznaczne, nie powinny mie¢ synonimow czy
znaczenia emotywnego. A zatem w typowych sytuacjach danemu terminowi powinien odpowiada¢ jeden
doktadny ekwiwalent w innym jezyku. Nomenklatura to nazwy pewnych, na ogé6t tatwych do wyodrebnienia,
elementow rzeczywistosci, uzywane w danej dziedzinie wiedzy. Twdércom nomenklatury, podobnie jak tworcom
termindw, zalezy zwykle na tym, by nazewnictwo stosowane w ich dyscyplinie spelniato wymogi stawiane
terminom. Teoretycznie powinnis$my zatem rowniez w dziedzinie nomenklatury spodziewac si¢ jednoznacznych
ekwiwalentow miedzyjezykowych. Jednak w praktyce nawet w przypadku terminologii i nomenklatury
absolutna ekwiwalencja wcale nie jest regula. Po pierwsze, musieliby$my od razu wykluczy¢ dziedziny wiedzy
uwarunkowane kulturowo. Takie dyscypliny jak historia opisuja rézne rzeczywistosci i w zwigzku z tym
wypracowuja rozne terminologie. Dziedziny takie jak prawo zbudowane sa na ré6znych podstawach, a wigc takze
postuguja si¢ odmiennymi terminami, czgsto nie majacymi wiasciwie ekwiwalentow w innych jezykach.
Botanika i zoologia opisujace rzeczywistos¢ Australii dysponuja ogromna nomenklaturg na okreslenie tamtejszej
flory i fauny. Ze zrozumialych wzgledow nazwy gatunkéw znanych w Australii nie zawsze maja polskie
odpowiedniki, a zatem piszac o nich po polsku mozemy jedynie postugiwac si¢ ich oficjalnymi tacinskimi
nazwami, co w zupetnos$ci wystarcza porozumiewajacym si¢ ze sobg fachowcom, stanowi natomiast utrapienie
dla popularyzatora owych dziedzin. Takie gry jak krykiet, baseball czy futbol amerykanski maja bardzo
rozbudowane nomenklatury, dla ktérych nie znajdziemy odpowiednika w wielu innych jezykach.

Wreszcie pewne dziedziny wiedzy rozwijajg si¢ szybciej w pewnych krajach, co moze powodowac, ze
jezyki innych krajow nie beda, przynajmniej przez pewien czas, dysponowaé¢ ekwiwalentami wszystkich
terminow. Dlatego tez trudno zgodzi¢ si¢ z H. Bergenholtzem i S.Tarpem, ktorzy twierdza, ze stopnie
ekwiwalencji (ekwiwalencja pelna, czgsciowa i zerowa) dotycza jedynie jezykow specjalistycznych dyscyplin
uwarunkowanych kulturowo, a w innych przypadkach (jezykow specjalistycznych dziedzin nie uwiktanych
kulturowo) regula jest petna ekwiwalencja, chyba ze mamy do czynienia z dyscypling nowg albo szybko si¢
rozwijajaca (Bergenholtz & Tarp 1995: 108-110). Po pierwsze, warto zauwazy¢, ze tak zwane ,,dyscypliny
uwarunkowane kulturowo” dysponujg znacznie bogatszym stownictwem niz dyscypliny “kosmopolityczne”. Po
drugie, luki terminologiczne moga pojawic si¢ wszedzie.



I tak na przyktad, thumaczac popularnonaukowa ksiazke o fizyce i astronomii, natknatem si¢ na termin
“Big Crunch’. Wiedzac, ze termin “Big Bang” jest powszechnie znany w jezyku polskim zar6wno w postaci
oryginalnej, jak i polskiej (“Wielki Wybuch”), nie sadzilem, ze moga nastapi¢ jakiekolwiek trudnosci z
odszukaniem ekwiwalentu terminu “Big Crunch”. Ku mojemu zdziwieniu jedynym zrodtem, w ktorym udato mi
si¢ taki ekwiwalent znalez¢, bylo polskie ttumaczenie angloj¢zycznej ksiazki popularnonaukowej dokonane
przez znanego specjaliste w tej dziedzinie, ktéry zaproponowat termin “Wielki Kres”. Ten odpowiednik nie za
bardzo mi odpowiadat, poniewaz ksigzka, ktora thumaczylem omawiata miedzy innymi cykliczng teorig
wszech§wiata, wedtug ktorej “Big Crunch” nie jest zadnym kresem, a tylko kolejng faza.

Ostatecznie postanowitem uzy¢ w przektadzie sformulowania “Wielka Implozja”, poniewaz nie udato
mi si¢ wymys$li¢ potocznego ekwiwalentu stowa “crunch”, a w nawiasie wyjasnitem (ksigzka byta adresowana
do mtodych czytelnikow), ze “implozja” jest przeciwienstwem “eksplozji”. Podobny problem pojawit si¢
podczas thumaczenia “Historii zycia na Ziemi”, popularnej ksigzki o ewolucji. W ostatnich rozdzialach tej
ksigzki, traktujacych o ewolucji cztowieka, uzywano wielokrotnie sformutowania “humanoids”. Poniewaz
okazatlo sig, ze polscy specjalisci uzywaja tacinskiego okreslenia “humanoidae”, ktoérego nie chciatem uzywacé w
ksigzce popularnonaukowej, musialem sam zaproponowacé polski termin “cztekopodobne”. Nikt mnie
dotychczas za to nie zganil, zapewne dlatego Ze specjalisci nie czytaja ksiazek popularnonaukowych. Wiele tego
typu problemow tlumaczeniowych wystapito w przektadzie angielskiej ksigzki o ziotolecznictwie — zwlaszcza
niektore rosliny lecznicze pochodzenia chinskiego czy amerykanskiego nie posiadaty ekwiwalentéw w polskiej
nomenklaturze.

Luki terminologiczne wystepuja jednak nie tylko w tekstach naukowych i popularnonaukowych.
Przyjrzyjmy si¢ krotkiemu tekstowi gazetowemu “Pipe Down”, wykorzystywanemu przeze mnie podczas zajec z
tlhumaczenia pisemnego:

The British may soon be listening to fewer instrumental versions of “Penny Lane” while trapped in
elevators. Last week M.P.Robert Key, a member of the Campaign for Freedom From Piped Music
introduced a bill that would ban the music from public places with a captive audience, like hospitals and
rail stations. Not only is the music annoying, he says, but studies have shown that it can raise blood
pressure and depress the immune system. Key hopes his campaign will at least encourage people “who
might be considering installing piped music to think again.”

W tym krociutkim tekscie pojawiaja si¢ dwa sformulowania, ktore na pierwszy rzut oka wygladaja jak
terminy: “piped music” i “captive audience”. “Piped music” oznacza muzyke odtwarzang w miejscach
publicznych, takich jak supermarkety czy poczekalnie, i cho¢ zjawisko to jest znane w Polsce, nie ma na nie
zwigzlego “terminopodobnego” okreslenia. Podobnie jest z “captive audience” — okresla si¢ w ten sposob
widownig / publiczno$¢, ktora jest zmuszona do uczestniczenia w danym wydarzeniu. W ttumaczeniu tego
krotkiego tekstu na jezyk polski musimy zatem stosowac ktopotliwe ekwiwalenty opisowe.

Innego typu problem terminologiczny wystepuje w tltumaczeniu kolejnego “¢wiczebnego” tekstu
“Putting Kitty’s Typing on Pause”:

When your cat walks across your PC keyboard, a blast of water from your spray bottle is probably not
the wisest choice of negative reinforcement. That’s a good reason to invest in Chris Niswander’s
PawSense software (for Windows only; available for $19.99 at bitboost.com). The program detects
“catlike typing” — four keys at once, nonsensical patterns — and responds with a screeching noise
reminiscent of an off-key harmonica. The keyboard then locks until you type the word “human.” The
Tucson, Ariz., programmer says his solution is as funny as it is practical. Kitty won’t be laughing.

Wprawdzie termin “negative reinforcement” ma swoj polski ekwiwalent — “wzmocnienie negatywne” —
ale polski termin uzywany jest wytacznie w tekstach fachowych, psychologicznych czy pedagogicznych,
natomiast jego angielski ekwiwalent, jak wida¢, wszedl rowniez do jezyka ogdlnego. A zatem nawet istnienie
ekwiwalentu danego terminu nie gwarantuje jego automatycznej przektadalnosci. Terminologia i nomenklatura
pojawia si¢ takze w tekstach literackich, czgsto powodujac bardzo powazne trudno$ci thumaczeniowe.

Wiara w absolutny autorytet stownika ma jeszcze jedng staba strong. Kryje si¢ za nig przekonanie o
tym, ze znaczenie ‘“zawarte jest w stowach”. Rozumienie przypominatoby wedtug tej koncepcji arytmetyke:
trzeba doda¢ do siebie znaczenia poszczegolnych wyrazow i otrzymamy znaczenie catego zdania czy tekstu.
Poglad taki znajduje swoj dobitny wyraz w niektorych “arytmetycznych definicjach” idiomow — idiom to
wyrazenie, ktorego znaczenie nie jest sumg znaczen jego sktadnikow. W niniejszym artykule podpiszemy sig
raczej pod pogladem, wedle ktorego znaczenia wyrazoéw (i zwrotéw) ksztattuja si¢ wtedy, kiedy owe wyrazy (i
zwroty) zostang uzyte w konkretnych sytuacjach komunikacyjnych. Oczywiscie, dobierajac konkretne stowa,
uzytkownicy jezyka kieruja si¢ swoim dotychczasowym doswiadczeniem komunikacyjnym, ale margines
swobody przy uzyciu poszczegoélnych wyrazow jest ogromny, co oznacza mi¢dzy innymi, Ze znaczenia wyrazu



nie da si¢ nigdy opisa¢ “do konca” w zadnym stowniku. Przedstawiony tu punkt widzenia jest bliski
akceptowanej przez R. Langackera “semantyce encyklopedycznej”:

“...encyclopedic semantics implies that lexical items do not in general have fixed or well-delimited
meanings. A lexical item is seen instead as giving access to a large inventory of cognitive domains,
which it evokes in a flexible, open-ended manner as determined by context and speaker concerns. Since
different sets of domains can be activated, and to varying degrees, it may be that a lexical item is never
used with precisely the same value on any two occasions. [...] Furthermore, since patterns are
strengthened when they recur, but tend to decay otherwise, every instance of a linguistic element being
used — and even not being used — has some impact on its cognitive representation.” (Langacker 1997:
237)

R. Langacker proponuje zatem skrajnie dynamiczny model znaczenia jednostki leksykalnej, w ktorym dana
jednostka aktywuje szereg réznych domen kognitywnych, a kazde jej uzycie przynosi nowe znaczenia (por.
Hayakawa 1952: 60-61 i omowienie w: Kielar 1973: 9-10).

Ludzie wierzg zwykle w autorytet stowa pisanego. Czgsto sadzimy, ze stowniki i opracowania
gramatyczne to petlna wiedza na temat jezyka przedstawiona nam przez specjalistow, ktorzy wiedza wszystko.
My, zwykli $miertelnicy, nigdy takiej wiedzy nie osiagniemy, mozemy jedynie do niej aspirowaé. W takim
naboznym podejs$ciu do stownikdéw znika nam z pola widzenia prosta prawda, ze stowniki sg pisane przez ludzi,
ktérych wiedza na temat jezyka — cho¢ zapewne wicksza od przecietnej — nie moze przeciez by¢ petna, ktorzy
dysponuja ograniczonym czasem, ograniczonym budzetem i ograniczonymi korpusami tekstow. Efekty ich
dzialania moga by¢ lepsze lub gorsze, ale nigdy nie dostarcza nam “petnego" opisu jezyka. Naiwne przekonanie
o tym, ze mozna opisa¢ w pelni leksyke i gramatyke jezykoéw lezato u podstaw pierwszych prob thumaczen
komputerowych — jesli damy komputerowi doktadny opis obu gramatyk oraz stowniki obu jezykoéw, to powinien
on doskonale poradzi¢ sobie z thumaczeniami. To zatozZenie, jak si¢ dos¢ szybko okazato, byto nieprawdziwe.
Nie tylko dlatego, Ze ani stownictwa, ani gramatyki nie da si¢ “opisa¢ do konca”. Przede wszystkim dlatego, ze
do ttumaczenia jakiegokolwiek “ludzkiego” tekstu potrzebna jest ludzka wiedza o Swiecie (cf. Bar Hillel 1964).

Dodajmy, ze przedstawiona powyzej koncepcja znaczenia jednostek leksykalnych i zastrzezenia
zgloszone pod adresem “stownikow i ekwiwalentow thumaczeniowych” nie wykluczajg przydatnosci stownikow
i innych opracowan leksykograficznych — wszelkie zréznicowanie mozna przeciez “usredni¢”, opisaé
statystycznie i tak wlasnie nalezatoby rozumie¢ stownikowe definicje i ekwiwalenty. Co wigcej, stowniki
fachowe niektorych dziedzin moga mie¢ znaczenie kodyfikujace: ekwiwalenty ustalone przez specjalistow w
danej dziedzinie zaczynaja mie¢ status ekwiwalentéw oficjalnych.

Wracajac do jednostek leksykalnych nie bedacych terminami, dla pewnego uproszczenia mozna
zatozy¢, ze znaczenie wickszo$ci wyrazow da si¢ opisaé za pomocg metafory pola o nieostrej czy tez ruchomej
granicy. W centrum owego pola znajda si¢ opisy znaczen najczgstszych, prototypowych, natomiast zasieg pola
zaleze¢ bedzie od doswiadczen jezykowych danego uzytkownika jezyka, aktualnej sytuacji (komunikacyjnej),
dostepnego czasu, a w przypadku stownika — od jego rozmiardw i stopnia doktadnosci. Jednak zaden opis
takiego pola nie moze pretendowac¢ do miana opisu wyczerpujacego wszelkie mozliwe znaczenia, a zatem z
punktu widzenia thumacza zaden opis nie bedzie w pelni zadowalajacy, bo nikt nie jest w stanie wyobrazi¢ sobie
wszystkich sytuacji, w jakich pojawi¢ si¢ moze dana jednostka leksykalna. Spdjrzmy na przyktad z krotkiego
tekstu popularno-naukowego o odnalezionym przez paleontologéw skamieniatym sercu dinozaura i na jego trzy
polskie thumaczenia:

“the organ had four chambers, not three as in modern reptiles”

“organ ten mial cztery komory, a nie trzy, jak u wspoétczesnych gadoéw”
“organ ten mial cztery jamy, a nie trzy, jak u wspotczesnych gadow”
“organ ten mial dwie komory, a nie jedna, jak u wspotczesnych gadow”

Pierwsze ttumaczenie jest niewatpliwie bledne: zadne zwierze nie ma czterech komor serca. Przyczyng bledu jest
tu angielski wyraz “chamber”, ktéry czesto bywa ttumaczony na jezyk polski jako “komora”, ale w
przytoczonym kontekscie jest wobec pojecia “komora serca” (ang. “ventricle”) hiperonimem. Autor drugiego
przektadu zauwazyt problem, ale nie potrafit go rozwigza¢ — wyraz “jama” jest uzywany w anatomii w innych
kontekstach. Najlepsze wydaje si¢ rozwiazanie trzecie: w krotkim i bardzo popularnym tekscie nie musimy
wdawac si¢ w subtelniejsze opisy gadziego serca (wigkszos¢ wspotczesnych gadow ma jedna, czgsciowo
przegrodzong komorg serca), zreszta nie uczynit tego rowniez autor oryginatu. A zatem angielski wyraz “four” w
omawianym tek$cie najlepiej przetltumaczy¢ jako “dwa”! Ot6z twierdze, ze nie istnieje stownik angielsko-polski,
ktory podawatby informacje, ze “four” w zasadzie znaczy “cztery”, ale w konteks$cie serca pewnych kregowcow,
uzyty razem z wyrazem “chambers” moze oznacza¢ “dwa”. Takie rozwigzanie mozna odnalez¢ jedynie w
umysle thumacza.



Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze stowniki sg nieoceniong pomoca dla kazdego ttumacza — bez
wzgledu na to, czy zajmuje si¢ on tlumaczeniem tekstow specjalistycznych czy literackich. Oczywiscie
przydatno$¢ danego stownika bedzie tym wigksza, im lepiej jest on przygotowany, im doktadniej opisuje
wybrany dziat j¢zyka. Udziat thumaczy w zespole redakcyjnym bardzo czgsto podnosi jakos¢ stownika —
przynajmniej z punktu widzenia uzytkownika bedacego ttumaczem. Jednak — bez wzglgdu na wartos¢ danego
produktu leksykograficznego — o ostatecznym doborze ekwiwalentu thumaczeniowego w danym tekscie
decydowaé¢ moze jedynie ttumacz. Co wigcej, jego wybor bedzie dos¢ czgsto wykraczac poza mozliwosci
opisane w dostgpnych stownikach. Te¢ do$¢ prosta prawde trzeba stale powtarza¢ — zbyt wielu ludzi, w tym
réwniez redaktorow wspotpracujacych z thumaczami, uwaza stowniki za najwyzszy autorytet i zrodto
“stuprocentowych” ekwiwalentéw ttumaczeniowych.
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SUMMARY

The article deals with relations between lexicography and translation studies. The author observes that — except
for some segments of terminology and nomenclature — the term “translation equivalent” should not be used with
regard to equivalents presented in bilingual dictionaries. It should be remembered that no dictionary, however
voluminous, can foresee all the possible situations in which a given lexical item may appear. Thus the ultimate
translation equivalent of a word or phrase used in a particular text can only be found in the translator’s mind. In
support of the above observations the author quotes Sapir’s, Malinowski’s and Langacker’s views on the
meaning of lexical items.



